INFORME SUBCOMISION ACCIDENTAL
PROYECTO DE LEY 188 DE 2022 CAMARA

Bogota, diciembre 15 de 2023

Honorable Representante
ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Presidente

Camara de Representantes

Asunto: Informe de la subcomisién accidental para el estudio y analisis de las proposiciones radicadas al
articulado de la ponencia para segundo debate del Proyecto de Ley N° 188 de 2022 Camara “Por medio de la
cual se exonera a todas las personas con discapacidad del pago del 100% de tasas y tarifas de peajes por
todas las carreteras y autopistas de Colombia, modificando y adicionando articulos de la Ley 105 de 1993 y se
dictan otras disposiciones”.

Respetado Presidente reciba un cordial saludo,

De manera atenta, nos permitimos remitir el Informe de la subcomisién Accidental para el estudio y andlisis de
las proposiciones radicadas al articulado de la ponencia para segundo debate del Proyecto de Ley del asunto.

1. TRAMITE EN PLENARIA

En consideracion al tramite legislativo que se adelanta en el Congreso de la Republica del Proyecto de Ley que
tiene por objeto exonerar del pago de peajes a personas con discapacidad de todas las vias en Colombia, y
que en el marco del mismo, en sesion plenaria del dia martes 29 de agosto de 2023, fue discutida y aprobada
proposicion sustitutiva suscrita por los Honorables Representantes JOSE OCTAVIO CARDONA y EDWARD
SARMIENTO, la cual propone la suspension del debate de este proyecto de ley y crea una subcomisién para
redactar el proyecto de ley EXONERACION PEAJE A PERSONAS CON DISCACIDAD, en los siguientes
términos; la subcomision tomaréa el tiempo que el ponente determine necesario para traerlo de nuevo a la
plenaria y sera el ponente quien determine quién acompafiara esta subcomisién. La proposicion principal de
archivo del proyecto de ley de los Honorables Representantes JOSE OCTAVIO CARDONA, HERNAN
CADAVID, PIEDAD CORREAL Y OSCAR VILLAMIZAR fueron respectivamente retiradas.

Ahora bien, la Ley 5 de 1992 regula en sus articulos 34 y 66 las comisiones accidentales, su funcionamiento y
alcance. En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Auto 119 de 2006 aclara los alcances de dichas
comisiones:

“(...) Las comisiones accidentales son érganos designados por (el pleno de una camara o por las
comisiones permanentes) para adelantar una labor especifica. Sus competencias derivan de un acto
de creacion y poseen voluntad propia e independiente sujeta solamente al cometido o finalidad que
persiguen y no a la tutela de quien las crea. Las comisiones accidentales estan expresamente previstas
en el articulo 66 de la Ley 5% de 1992 para cumplir “misiones y funciones especificas, (...)”



Por su parte, el numeral 2 del articulo 114 numeral de la ley 5° de 1992, define como proposicién sustitutiva, la
que tiende a reemplazar a la principal, y se discute y decide primero en lugar de la que se pretende sustituir.
Aprobada la sustitutiva, desaparece la principal; lo que, sumado a la aclaracion de la Corte antes citada, ni la
proposicion ni la comisién accidental interrumpen o suspenden el tramite del proyecto de Ley en el que quiere
ingerir, ni puede suplirlo el tramite o el texto por completo desconociendo la jerarquia de la Comisién
Constitucional encargada del estudio del proyecto en su origen.

Que, en virtud de lo anterior, esta Comision Accidental designada por la Honorable Camara de Representantes
y en el marco de su finalidad anunciada en la misma sesion plenaria, “(...) de acuerdo con la proposicién que
presentaron secretario, le vamos a dar el término que el ponente considere necesario para traerlo a la plenaria
una vez lo tenga finalizado, lo presenta la plenaria y lo agendamos para traerlo a segundo debate. (...)”, a
sabiendas del trabajo de socializacion realizado con anterioridad por los congresistas que hacen parte de la
Comisién Constitucional de origen y respetuosos de los resultados y del texto presentado a la Honorable
Plenaria de la Camara de Representantes, se presenta el informe en el término establecido y dentro del marco
constitucional y legal derivado del acto de creacion.

2. SINTESIS DE LA SESION PLENARIA DEL 29 DE AGOSTO DE 2023

Luego de anunciado el proyecto de ley, el Secretario anuncia que hay 4 proposiciones de archivo, suscritas por
los Honorables Representantes PIEDAD CORREAL, JOSE OCTAVIO CARDONA, HERNAN CADAVID Y
OSCAR VILLAMIZAR.

El Honorable Representante OCTAVIO CARDONA manifiesta los siguientes argumentos en su proposicién de
archivo, no obstante, el alcance del proyecto en algunos apartes del articulado desborda sus posibles efectos.
El proyecto de ley en lo que refiere al analisis de impacto fiscal, asevera que, dado el bajo porcentaje de
vehiculos que son de propiedad de personas con discapacidad, no establece cifras ciertas a fin de corroborar
la informacién. Asimismo, el proyecto no considerd en ningin momento las relaciones contractuales entre el
Estado y particulares que se establecen para este tipo de negocios juridicos, el rubro de recaudo via peajes es
un factor predominante y es la figura mediante la cual los conceptos de los concesionarios basan y fijan su
ejercicio econdmico y otras justificaciones.

A su vez, y en igual sentido, los Representantes HERNAN DARIO CADAVID, OSCAR LEONARDO
VILLAMIZAR y PIEDAD CORREAL solicitan el archivo del proyecto, manifestando que, si bien su objeto es
loable, el articulado en su redaccion carece de congruencia entre lo objetivo y el procedimiento para lograrlo.
Agrega la Honorable Representante Correal, “(...) no se puede descartar lo loable del proyecto, qué bueno que

pudiéramos hacer que las personas con discapacidad; pues se pudieran mover en el territorio nacional con
algun tipo de exoneracion de estos peajes. Pero hay varias circunstancias que me motivaron para presentar
esta proposicion de archivo, concretamente leyendo el proyecto veo incongruencias, tanto en redaccion como
en claridad para poder hacer efectivo el proyecto. (...)”

El Honorable Representante OCTAVIO CARDONA, manifiesta frente a su proposicion de archivo lo siguiente,
“(...) El fin es del todo noble, no tengo ninguna duda que el propésito de su iniciativa es noble con una



comunidad que lo necesita, pero, yo también presenté una proposicion adicional de aplazamiento. (...) este
proyecto de ley yo creo presidente que deberia nombrarse una subcomision para que se corrigieran todos los
errores y algo que es fundamental no vaya a ser que aqui se apruebe una exoneracion violando el articulo 294
de la Constitucion Politica. (...)”

El Honorable Representante HERNAN CADAVID, manifesté lo siguiente, “(...) hemos suscrito, también esta
intencion de archivo y se han dado razones muy concretas, es un proyecto que tiene muchisimas falencias de
redaccion y de aplicacion técnica. Va a tener cualquier cantidad de problemas en materia de igualdad de
derechos, hoy abrimos una compuerta para la exoneracion del pago de peajes por todas las carreteras y
autopistas para las personas con discapacidad, mafiana por via de igualdad sera otro sector con alguna
condicion, quien también vaya a hacer esa solicitud ya no por via legal, sino por via de tutela. (...) (...) La
Representante Katherin Juvinao acaba de decir una cosa cierta, hay peajes que son responsabilidad del
INVIAS, hay otros que son propios de las concesiones viales en la medida que se incorpora una nugva condicion
de estas, abrimos otra compuerta enorme para las demandas o una serie de demandas contra el estado
colombiano por el incumplimiento de los contratos de concesion. Esas consideraciones no se estan teniendo
presentes en este proyecto. Yo creo que hay que ir es por el archivo directo del proyecto porque es muy dificil
una reformulacion por via de una subcomision en la medida que el proyecto estructuralmente esta mal. (...)”

Mientras trascurre el debate del proyecto de ley, se determina tomar la proposicion sustitutiva del Honorable
Representante JOSE OCTAVIO CARDONA junto con proposicion principal del Representante EDUARD
SARMIENTO, solicitando la suspension del debate de este proyecto de ley y la creacidn de una subcomision
accidental para el estudio y andlisis de las proposiciones radicadas al articulado de la ponencia para segundo
debate del proyecto de ley N° 188 de 2022 Camara. Teniendo en cuenta que mientras se daba el debate pues
los Honorables Representantes que solicitaban el archivo de este proyecto de ley finalmente desistieron de su
pretension inicial, respaldando finalmente la intencion de la creacion de una subcomisién para mejorar la
redaccion en el articulado de este proyecto de ley.

3. INTERVENCIONES DE LOS HONORABLES REPRESENTANTES DURANTE EL DEBATE
H.R EDUARD SARMIENTO

Menciona que hay varios paises en los que se ha avanzado bastante en los derechos de las personas en
condicién de discapacidad o diversamente habiles. Se han logrado este tipo de medidas dirigidas a asegurar
las condiciones de movilidad para personas en condicién de discapacidad que se mueven en vehiculos, pero
que evidentemente, producto de los gastos que ocasionan sus propias condiciones y la normal dificultad que
tienen para asegurarse otras actividades econémicas, los cuidadores y cuidadoras, pues requieren de este de
este tipo de apoyos.

El impacto positivo que generaria esta iniciativa en la forma como se menciona desde la ponencia, ademéas
revisando el proyecto de ley es relativamente minimo el impacto que genera beneficiar a una poblacion a la
cual histéricamente no le hemos proporcionado unas condiciones adecuadas de dignidad y calidad de vida, la
cantidad de viajes, la cantidad de desplazamientos que hay entre municipios, de tal manera es complejo pensar
que una persona con discapacidad pase demasiados peajes en un mismo recorrido.



Esta poblacién es mucho menor, incluso que los humeros que aqui se establecen, como las personas digamos
legalmente identificadas como personas en condicion de discapacidad con sus distintos cuidadores y
cuidadoras. También hay que decir que buena parte de las dudas que se han venido acercando en el debate,
pues se han venido también resolviendo en el proceso de discusion el debate anterior y también en la llegada
a esta ponencia, coincido con la Representante Piedad Correal en que hay que hacer unas correcciones de
orden, pues de redaccién y de forma que no significa que cambie el sentido, que haga ininteligible el sentido
del proyecto de ley, sino simplemente que hay que corregirlo.

H.R CARLOS ALBERTO CARRENO

En defensa del debate al proyecto de ley, este es el Pais de América latina que més peajes tiene; 168 casetas
de peaje hay en este pais, sigue México, lo sigue Brasil que tiene 120 casetas de peaje; un pais que tiene
cuatro veces la poblacién de Colombia y casi 7 veces su area geografica. El problema aqui no solo esta en la
cantidad de peajes, efectivamente, es que este proyecto abre una discusidn interesante, sino los propietarios
de esos peajes son quienes les genera la preocupacién y la duda de quien correra con esos gastos.

Qué es lo que propone este proyecto de ley, simple y sencillamente garantizarle a una poblacion a la que se le
han vulnerado histdricamente a sus derechos, una reivindicacion sencilla, basica. Paises como México,
Ecuador, Canada, Irlanda, Inglaterra, Espafia, Sudafrica, India y hasta el estado de la Florida tienen politicas
similares. ¢ Por qué Colombia no puede avanzar en esa direccion?. Es entendible que acéd en Colombia las
concesiones son privadas, y cémo funciona el negocio de los peajes, porque el uso de las carreteras en
Colombia se convirtié en un privilegio, porque ademas se castiga a la poblacion en situacién de vulnerabilidad,
incluso a la poblacion que tiene una situacion de discapacidad.

Este proyecto puede ser mejorado seguramente, pero esto no puede ser hundido con argumentos que no van
al caso y que no tienen que ver en esencia con lo que aqui se esta discutiendo.

H.R DANIEL CARVALHO

Como miembro de la comision sexta por la cual paso este debate y como 1 de los firmantes de este proyecto,
yo le solicito al Representante Baracutao que después de escuchar a los comparieros, aceptemos la creacién
de una comisidn que permita mejorar el proyecto y aplazar el debate, que no archivarlo, porque no estoy de
acuerdo con lo que manifiesta el Representante Cadavid de que esto tiene fallas estructurales.

Yo si creo que tenemos que legislar y tener acciones afirmativas en pro de la poblacién con discapacidad que
sufre muchisimo en este pais, pero si podemos compafiero Pedro mejorar este proyecto para que su tramite
por el Congreso sea méas expedito y no tenga este tipo de obstaculos.

H.R DAVID RACERO

Pasamos una proposicion con el representante Edward Sarmiento también de mi bancada, en el mismo sentido,
que el representante Cardona, solicitando el aplazamiento de este debate y la creacion de una subcomision de
trabajo. Compartimos, por supuesto el espiritu genuino y loable representante de Baracutao de lo que significa
hacer acciones afirmativas contempladas en un estado social de derecho, sobre todo con poblacién en



condicion de vulnerabilidad, como es las personas en condicién de discapacidad.

Sin embargo, también escuchando el representante Carrefio, claro, hay un debate mas de fondo que tiene que
ver justamente con el tema de los peajes, que si es verdad en Colombia estamos con una deuda; especialmente
de este congreso, en hacer ese tipo de debates los cuales se han planteado antes, pero eso no quiere decir
que no podamos volverlo a retomar. Creo que, para darle continuidad y como en un sentido entiendo yo solidario
también de las diferentes bancadas que reconocen el caracter positivo de este proyecto respecto a las personas
en condicién de discapacidad, se suspenda este debate y se cree la subcomision de trabajo.

H.R. IRMA LUZ HERRERA

En el mismo sentido, creo que el proyecto tiene un propésito loable, esta dirigido a brindar un apoyo econémico
a personas con discapacidad y es muy importante que también sepamos estimados representantes que una
gran mayoria de las personas con discapacidad se concentran en estratos 1, 2 y 3, pero ademas muchos de
ellos necesitan también transportes especiales o también viajar desde sus veredas o de los municipios a las
ciudades o a las areas metropolitanas para solicitar citas médicas, no solamente para viajes recreativos.

Entonces creo que es importante que lo podamos ver corregido de pronto los aspectos de forma y quisiera
apoyar esa propuesta de crear una subcomisién para lograr estudiarlo, viabilizarlo y poderle brindar también a
esta poblacién que necesita muchos apoyos, no solo este, pero que podamos también darle un mensaje de
apoyo a esta poblacion.

H.R JAIME SALAMANCA

Este proyecto tiene muchos beneficios y lo votamos en comision sexta de manera unanime porque entendimos
que este tipo de acciones afirmativas, sin duda alguna, que favoreceran mucho a un grupo poblacional que
reclama del Congreso y del Gobierno un apoyo mucho mas importante. Se ha dicho acé que ese proyecto tiene
dificultades en términos de redaccion y que se puede mejorar a través del concurso de varios colegas en una
comision accidental y estoy de acuerdo, apoyaré y votaré positivamente esa posibilidad.

Pero no quiere decir esto que las exoneraciones en peajes no existan en nuestro pais ni en otros paises y que
aca no se puedan materializar, ademas, el proyecto tiene unas reglas claras respecto a los criterios para la
exoneracion en los peajes y adicionalmente establece que el certificado de condicién de discapacidad, forman
los criterios establecidos en el Ministerio de salud para tal fin para tal grupo poblacional y que solamente podra
ser beneficiario un vehiculo. Ademas, incluye familias cuidadoras de personas con discapacidad, asi que debe
sequir su tramite.

H.R. DUVALIER SANCHEZ

Continio mencionando el concepto favorable que tiene el proyecto por parte del Ministerio de salud, donde el
Ministerio dice que puede emitir el certificado de discapacidad para que podamos reglamentarlo bien y que este
beneficio si llegue a las personas que realmente lo necesitan. Yo si creo en que las personas que tienen una
discapacidad, todo lo que pueda hacer el Congreso, todo lo que puede hacer el Estado para ayudarles a que
tengan un proyecto de vida, que tengan ingresos, de que puedan salir adelante, hay que hacerlo.



Ahora bien, yo escuchandolos a todos, también quedo como con la conclusion de que aqui en el Congreso
hacemos leyes y desde aca también sabemos que entonces en el pueblo van a buscar la manera de hacer la
trampa y esa es una mala sefial. Yo creo que tenemos la capacidad de hacer buenas leyes y de mandar
mensajes donde la cultura de ilegalidad no es la cultura a los colombianos. Porque si no desde el principio es
que no hagamos nada, porque el colombiano siempre va a buscar que el esfuerzo argumentativo y legislativo
el colombiano va a torcer la ley de alguna manera.

H.R. CAROLINA ARBELAEZ

Yo veo con muy buenos 0jos, que sometemos a consideracion la comisidn. A mi si me parece que legislar para
la poblacién en condicion de discapacidad merece toda la responsabilidad, yo creo que aqui cuando estamos
hablando de proyectos que son inviables porque no tienen viabilidad fiscal, pues esto termina siendo un saludo
a la bandera. Yo creo que la poblacion en condicion de discapacidad merece una atencion por parte de este
congreso, en legislar para esas madres cuidadoras, para esa cobertura educativa que desafortunadamente no
se logra materializar; también para hablar del transporte interno porque finalmente asi es como de verdad
terminamos resolviendo muchos problemas de la poblacién en condicidn de discapacidad.

Yo creo que aqui nos tenemos que tomar este proyecto con un alto grado de responsabilidad. Mirar quiénes
serian esas poblaciones a las que de verdad llegaria este beneficio, porque si dejamos eso amplio, pues €so
se presta, como dice la Representante Juvinao pues para terminar, evadiendo el pago del peaje y eso lo termina
pagando el gobierno nacional. Yo creo que aqui si tenemos que identificar, pues cual es el grado y pues quien
no tenga los recursos para pagar porque si estamos hablando, pues entonces el estrato 6 en condicion de
discapacidad también terminaria tolerado. Yo creo que esto amerita un debate mucho mas profundo.

H.R. PEDRO SUAREZ VACA

Simplemente para decir que creo que lo que hemos escuchado ya a lo largo de esta de este dialogo o discusion,
ha sido precisamente e que la inmensa mayoria, sino todos los congresistas, los representantes que estamos
aqui en este saldn eliptico, estamos de acuerdo en que se trata de un proyecto que ademés desarrolla el
principio fundamental de la igualdad, porque se trata de equilibrar esas cargas respecto de unas personas que
tienen una condicion especial y que merecen un apoyo por parte del Estado, en este orden de ideas especifico
por parte del legislativo y que coincidimos la inmensa mayoria.

El proyecto debe ser mejorado, debe haber muchas precisiones mas, debe haber unas condiciones mucho més
especificas para determinar quiénes van a ser esas personas que van a tener esa consideracion particular para
el no pago o mejor la exoneracion en el pago de esos peajes, entre otros temas. Entonces Presidente estoy
anunciando desde ya también mi voto favorable a la creacion de esa comision, esa subcomision que mejorara
el texto de este proyecto de ley y solicitarle a la mesa directiva y particularmente a usted, que preside hoy esta
Plenaria que se disponga de una vez el término especifico y que va a disponer esa subcomision para emitir su
concepto 0 su nuevo proyecto, una vez lo haya arreglado, de manera que no se nos convierta en lo que ya se
advirtié por parte de otros comparieros y compafieras que este proyecto queda en una subcomisién para que
finalmente sea archivado.



H.R. HERACLITO LANDINEZ

Gracias por este proyecto y gracias por defenderlo porque significa defender el principio de la solidaridad en
este pais, necesitamos mas acciones afirmativas, pero sobre todo el principio de solidaridad que se aplique
entre los diferentes colombianos y entre los diferentes sectores y que nosotros, los que tengamos algunos
privilegios ayudemos a los que no tanto los tienen. Las personas en situacién de discapacidad y sus cuidadores
reciban ese principio de solidaridad de parte del Estado. Como Pacto Histérico, nosotros acompafiamos este
proyecto, reconocemos el proyecto, pero sobre todo ahorita escuchandolo. Si usted ha planteado la proposicion
de aplazar la discusién de aplazar el debate, estamos aca para acompafiarlo, para apoyarlo y para seguir
adelante.

H.R. DAVID ALEJANDRO TORO

Yo iba a votar positivo este proyecto ya que como venia de comision sexta y como han dicho que pasé con
todos los votos en esta comisidn; porque creo que en el proceso que faltaba en los siguientes debates se
podrian haber hecho estas correcciones. Estas perfecciones a este a este proyecto, pero pues ahora si el
ponente hace esta propuesta pues apoyaré la creacion de la subcomisién.

Recordar que esto no es nuevo, en muchos paises ya funciona, en Estados Unidos, en Espafia, en ltalia, para
personas con discapacidad, pero es que también funciona para acceso al transporte eléctrico, funciona en
algunas horas pico cuando el carro va lleno de personas. O sea, si se hace para esos casos, porque no hacerlo
para personas con discapacidad, asi que yo quiero invitarlos en esta plenaria a que sigamos trabajando y
profundizando en este y ofros casos que equilibren la cancha para personas con discapacidad, sino que
inclusive nos comencemos a preguntar desde esa subcomision, cémo mas podemos popularizarlo.

Sé que hay un asunto ahi que seguramente se encontrard, y tal vez tuvo en cuenta el Ministerio de Hacienda,
es que, como estan privatizados los peajes en este pais, va a tocar negociar con ellos y pues son los primeros
que no van a querer que esto pase, entonces quisiera que esa subcomision piense en positivo en estas
personas y para las minorias y no nos dejemos presionar también del tema de los negocios, porque si no, no
terminariamos negociando nunca para las minorias excluidas de este pais y felicito a comunes por este
proyecto.

H.R. DORINA HERNANDEZ

Igualmente me sumo a este proyecto de ley, también recordando que las personas con estas discapacidades;
en estas condiciones hacen parte de esa gran mayoria que no goza de las mejores condiciones de vida en este
pais, son parte de lo que hemos llamado es la Colombia profunda. Y es alli en estas poblaciones que han
estado historicamente excluidas que se deben mejorar condiciones para tener buen goce de una vida digna en
la que nosotros nos tenemos que ocupar, principalmente en legislar a favor de esta poblacién.

Me preocupa que esta Comision no vaya a quedar para dilatar un asunto en el cual nosotros debemos
ocuparnos, que como aqui se ha dicho, es parte de esa equidad de desigualdad y de la necesidad de poder
atender a esta poblacién que en su mayoria no goza de las condiciones de vida digna. Por lo tanto, también me
sumo a esta comision respaldo la necesidad de que saquemos adelante este tipo de iniciativas.



H.R. GABRIEL PARRADO

Para que nos quede una ilustracién de que posiblemente en Colombia estamos atrasados en este proceso. En
Alemania, en Bélgica, en Dinamarca, en Paises Bajos, en Suecia, en Albania, en Estonia, en Islandia, en
Finlandia, en Lituania, Luxemburgo, en Ucrania y en Argentina; estas iniciativas ya estan implementadas.

Y me permito leer lo siguiente, porque posiblemente en ese proceso podemos encontrar la luz de lo que
andamos buscando, porque cuando dice, se trata del segundo tramite enteramente digital; para personas con
discapacidad que disponemos dentro de la Argentina. El perfil digital ciudadano de nuestro pais, que cuenta
con mas de 19.000.000 de personas registradas.

Es un tramite digital qué va a simplificar el traslado, es un tramite digital que se realiza simplemente con un clic
en Argentina y no necesita cada que pase por el peaje de mostrar un certificado que tiene una discapacidad,
asi que les hacemos el llamado para que aprobemos este proyecto con el mejoramiento de la comisidn
accidental, pero que nos pongamos a la par de paises como Argentina, que con un solo clic simplemente la
persona puede pasar el peaje porque ya esta registrado en un sistema digital. Olvidémonos de todas las
tramitologias que estan pensando que hay que hacer y de todas las trampas que se pueden hacer con este
proyecto.

H.R. JORGE ELIECER SALAZAR

No nos vamos por las ramas y les recomiendo muy especialmente al ponente y a la subcomision que vayan a
crear, tener en cuenta algo, el 80 y tanto por ciento aproximadamente de los peajes de este pais son de
concesiones, estan concesionados, es una forma del Gobierno de pagarle a esas concesiones la construccion
de las carreteras. Ahora, si lo que queremos es darles un subsidio a los discapacitados, pues que lo asuma el
Gobierno como lo acaba de decir el Representante que me antecedid, que les den un ficho, les den un carnet
para cada vez que pase por el peaje, pasen el caret y ya, asi lo exoneran de cobrar el peaje, pero ese peaje
debe pagarlo el Gobierno.

H.R. GLORIA LILIANA RODRIGUEZ

Junto con la representante Tamara Argote Y el representante Wilmer Castellanos, los 3 somos hoy
coordinadores de la comisién accidental de discapacidad y cuidadores. Yo no pienso que debe ser una
Comisién, pienso que se debe aplazar, trabajarla y de verdad saber qué es lo que vamos a hacer porque
tenemos una deuda con la discapacidad y bien lo decia también la Representante Carolina Arbelaez, hay que
ser rigurosos son quienes beneficia este proyecto de ley porque terminan exonerados también y pasando
estratos 5 y 6, entonces si considero que debemos de trabajar para pasar una propuesta responsable para la
discapacidad para los colombianos.

H.R. OSCAR DARIO PEREZ

Aqui han hablado mucho sobre el tema de la justicia social que contiene el proyecto sin lugar a dudas, las
personas en condicion de discapacidad merecen una discriminacion positiva. Nadie va a poner eso en duda,



pero también hay que tener presente que, a la hora de tener esos beneficios, que son un subsidio, no se ha
mencionado la palabra focalizacion. Es que hay que focalizar porque la persona puede estar en condiciones de
discapacidad, pero puede tener capacidad de pago.

Puede pertenecer a unos estratos que no deberian tener el mismo beneficio que aquella persona que no los
tiene. Lo segundo, esta situacion de exoneracion de pago de peaje no es que el concesionario deje de recaudar
porque pase la persona exonerada, eso lo paga o el Estado o el resto de los vehiculos, es decir, el resto de la
poblacién. Tengamos en cuenta eso para que no vayan a pensar que es que eso se exonera y ya, no, el ya
implica que el resto de los consumidores de esa via o de los que la utilizan van a pagar por los que dejen de
pagar con justicia. No nos vamos a oponer a eso 0 si no lo debe pagar el gobierno.

H.R. JORGE ALEJANDRO OCAMPO

Cabe recordar presidente que aqui cada 36 km hay un peaje, que tenemos de los paises mas caros del mundo.
Mientras que hay peajes en Miami que cuestan 500 pesos, 400 pesos, 1.200 pesos, 1.600 en Espafia, aca los
peajes mas baratos son de 10.000 pesos, llegan hasta 24.000 pesos. Cada 36 km, un peaje, las clases medias
no estan saliendo a hacer turismo a distintos municipios de Colombia porque se gastan la plata en gasolina y
peajes.

Seria interesante, comparfieros del Congreso que pensaramos en rajar los pasajes para todo El Mundo en
Colombia, en no permitir peajes que no fueran minimamente cada 150 km en Colombia, pero aca tenemos un
peaje cada 10 minutos y eso hace que encarezca todo, la comida, el comercio, el turismo. Y que cuando
hablamos acé nosotros que queriamos dar una esperanza al pueblo colombiano de decir que este congreso
estd pensando en verdad en bajar los costos para el turismo y las familias colombianas.

Yo felicito a este proyecto, porque parece que hay un sector, una poblacién en Colombia que necesita mas
ayuda que todos, que necesitan movilizarse fuera de los departamentos de los municipios y entre los municipios.
El problema de los discapacitados; de una persona, una silla de ruedas en Transmilenio o en el MIO de Cali no
tiene sentido, la dificultad de poder desplazar un compafiero, un amigo, un familiar a otro municipio es un tema
terrible.

4. ANALISIS DEL DEBATE PROYECTO DEL LEY 188-2022 C

Cerrado el debate del proyecto de ley 188 — 2022 Camara; quedando en firme la creacion de la “subcomision
accidental para el estudio y analisis de las proposiciones radicadas al articulado de la ponencia para segundo
debate del Proyecto de Ley N° 188 de 2022 Camara’, haciendo un andlisis de las intervenciones de los
Honorables Representantes; en un nutrido debate se escucharon todo tipo de apreciaciones de esta iniciativa
legislativa.

El principal motivo y resaltado por la mayoria de los intervinientes fue la mala calidad en la redaccion del
articulado; situacion que si se tiene dentro del andlisis entendiendo como es el procedimiento que esta iniciativa
legislativa plantea para que las personas en condicion de discapacidad puedan gozar de un beneficio como es
la exoneracion de pago de peajes, se traduce en mala técnica legislativa. Se debe reconocer que se trat6 de
una observacién manifestada por la mayoria de los Representantes intervinientes.



Del mismo modo, por un momento el debate de este proyecto de ley se quiso centrar en cual era la respuesta
del Ministerio de Hacienda frente lo que propone este proyecto de ley; dicho de otra manera, se manifestd por
algunos Representantes el contexto de cual es el funcionamiento de una entidad como la ANI, quien dentro de
su misionalidad desarrolla la funcion de concesionar las obras de infraestructura vial y en donde por el
procedimiento de sus negocios la tarifa de peaje es la forma de pago por un tiempo que previamente se sefiala
de manera contractual para utilidad de quienes ejecutaron estas obras.

A ello se debe el concepto negativo emitido por la ANI, como entidad adscrita al Ministerio de Transporte;
manifiestan de manera puntual que debido a la misionalidad misma de la Agencia este proyecto generaba un
impacto fiscal; debido a que exonerar a una poblacion determinada del pago de peajes no es méas que dejar el
costo de cada tarifa a cuenta del gobierno nacional si no se tiene claro y previsto quien mas asumiria esos
costos, situacion que los autores entienden y que pretenden defender; a la poblacion con discapacidad se le
tiene una deuda histérica en materia de garantia de derechos que lo Unico que buscan es generar calidad de
vida para ellos y sus cuidadores todo esto entendido desde el principio de dignidad humana.

Es claro como es el proceso por el cual se hace nueva infragstructura y sus mantenimientos y reparaciones,
pero teniendo en cuenta la garantia de derechos fundamentales y en ese orden de ideas el escalamiento de
beneficios de las personas en condicion de discapacidad, porque no dejar en claro que las concesionarias
deben tener un rubro de prevision por concepto de exoneracién de peajes para personas con discapacidad.

Cabe destacar también el interés que causa esta iniciativa legislativa a muchos representantes, teniendo en
cuenta que no se trata de nada nuevo, este tipo de acciones afirmativas para con la poblacién en condicion de
discapacidad; para muchos Representantes hizo parte de sus intervenciones compartir que estas experiencias
de exoneracion en el pago de peajes se practican en muchos paises, con diferentes procedimientos en cada
nacion, pero con el mismo principio de reconocimiento de subsidio gubernamental; basados en la importancia
de generar espacios de garantia a la movilidad, el esparcimiento, el relacionamiento con la sociedad y pues es
pertinente mencionar también aca el bajo indice de poblacion en condicion de discapacidad, por lo que se ha
mencionado que el impacto no debe calificarse de lesivo.

Otro asunto que se debe destacar dentro de este debate es el aporte que hicieron varios congresistas; frente a
la revisién del articulado y brindar una importante propuesta y analisis frente al beneficio de exoneracion de
forma focalizada, esto se refiere es a que de acuerdo a la capacidad de pago que tenga una persona en
condicion de discapacidad debera asumir el costo de la tarifa del peaje, teniendo en cuenta que no son las
mismas dificultades que las que conlleva una persona en los estratos 1, 2 y 3 a la forma como las puede lidiar
una persona con discapacidad en que puede tener mas privilegios perteneciendo a los estratos 5 o 6, sin
embargo esta situacion que si bien es un aporte significativo ademas de interesante dentro de este debate, abre
la puerta para que personas con discapacidad que en apariencia parezcan ser personas privilegiadas por estar
en estratos sociales 5 0 6, en realidad necesiten de este tipo de beneficios por los motivos que sean y soliciten
via accion de tutela se les reconozca este derecho de forma conexa por sus condiciones de salud.

Del mismo modo, fue un tema que se puso en el debate por algunos representantes el concepto favorable por
parte del Ministerio de Salud, es un avance grande la regulacién que brinda esta cartera frente a la actualizacion
del certificado de discapacidad con codigo QR; de hecho se presenta como la oportunidad de zanjar los



inconvenientes presentados en cuanto al procedimiento de exoneracion de las personas con discapacidad, es
un documento legal y de facil acceso que no tiene forma de llevarlo a incurrir a fraude ya que es la base de
datos oficial del ministerio frente a los censos actualizados de la poblacién en condicién de discapacidad.
Finalmente, como se ha mencionado en varias ocasiones y lo expresaron casi todos los Representantes, este
proyecto de ley es honorable y loable; estd encaminado a generar condiciones benéficas y de garantia en
materia de movilidad y dignidad humana para las personas con discapacidad.

Como balance frente a este debate suspendido, se destaca un gran respaldo de esta iniciativa por parte de los
Representantes, para todos en general un proyecto de ley importante que busca por medio de acciones
afirmativas con una poblacién vulnerable como lo son las personas con discapacidad. Valiosos aportes se
pudieron tomar dentro de este espacio de debate, indudablemente la invitacion se dirigi6 a realizar un estudio
juicioso de las experiencias internacionales para implementar el mejor proceso y tener el resultado de
exoneracion del pago de tarifas de peaje para las personas con discapacidad. Frente al tema de hacer la
focalizacién de la poblacion si bien es un aspecto importante de revisar pues su plantean ciertos inconvenientes
a futuro, teniendo en cuenta las reclamaciones por derecho a la igualdad para aquellos que no reciban este
beneficio.

5. BALANCE PROPOSICIONES Y ARTICULADO PROPUESTO.
5.1 Proposiciones de Archivo:

Antes de iniciar la revision de cada una de las proposiciones, es necesario mencionar que existen propuestas
de archivo del proyecto de ley presentadas por el H.R José Octavio Cardona Leon, el H.R Hernan Dario Cadavid
y el H.R Oscar Leonardo Villamizar Meneses. Entre las razones que exponen los Representantes para respaldar
la solicitud de archivo se encuentran:

La ambigliedad en el alcance e impacto fiscal del proyecto.

La falta de consideracion de las relaciones contractuales en las concesiones de peajes.

La redaccién deficiente y la falta de claridad en el articulado.

Las inconsistencias en los instrumentos de implementacion y aplicacion material de la norma.
La carencia de herramientas para prevenir fraudes masivos.

Los problemas en la verificacion de posibles beneficiarios y

Las dificultades para definir y verificar los requisitos y condiciones.

Se destaca la falta de precisiones en el alcance y los efectos fiscales del proyecto, especialmente en lo que
respecta al bajo porcentaje de vehiculos propiedad de personas con discapacidad. Asimismo, también se
considera un posible problema la omision de considerar las relaciones contractuales existentes entre el Estado
y los particulares involucrados en las concesiones de peajes. La redaccion del proyecto es calificada como
confusa y carente de claridad en aspectos criticos como requisitos, acreditacion, vigilancia y control, lo que
implica potenciales problemas de aplicacion. Los instrumentos propuestos, desde declaraciones extra juicio
hasta tecnologia en peajes, presentan vacios juridicos y riesgos de defraudacién masiva. La ausencia de
herramientas claras para prevenir fraudes, sumada a inconsistencias en la verificacion del beneficio, plantea
dudas sobre la efectividad del control. Finalmente, se subrayan incongruencias en requisitos y condiciones,
como la falta de definicién sobre el tiempo de convivencia necesario para acceder al beneficio.



5.2. Conceptos de entidades publicas al proyecto:

Los conceptos resaltan la complejidad del proyecto de ley y enfatizan la necesidad de evaluar su impacto fiscal
y operativo para garantizar su viabilidad. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP) expresa
preocupacion por el impacto fiscal y la falta de especificaciones sobre la plataforma del Sistema Unico de
Informacién. El Ministerio de Transporte destaca riesgos financieros y propone alternativas para evitar efectos
adversos en contratos existentes. La Superintendencia de Transporte comparte la inquietud sobre la
recuperacion de la inversion y subraya la importancia de evitar fraudes. Por ultimo, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social destaca la necesidad de ajustar el texto a un lenguaje apropiado y evitar clasificaciones
inapropiadas, ademas de plantear sus preocupaciones por el manejo de la informacién de esta poblacion.

EI MHCP ha expresado sus inquietudes respecto al proyecto de ley mediante dos conceptos técnicos. En ambos
casos, se destaca la preocupacion por el impacto fiscal que dichas iniciativas podrian generar. La disminucion
proyectada en el recaudo efectivo por el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) por concepto de peajes es
identificada como un factor critico que podria afectar los ingresos nacionales y, consecuentemente, limitar los
recursos disponibles para la ejecucién de obras de construccidn, rehabilitacién y conservacién de vias en el
pais.

El primer concepto, enfatiza la importancia de evaluar la fuente de ingreso adicional para el financiamiento de
la iniciativa dado el impacto fiscal que representaria. Se subraya la necesidad de cumplir con el marco normativo
vigente, expresamente en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, que exige la explicitacion de la compatibilidad
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y la inclusién de los costos fiscales en la exposicion de motivos. Ademas,
se resalta la ausencia de especificaciones sobre la plataforma del Sistema Unico de Informacién y los costos
asociados que podrian implicar gastos no contemplados en las finanzas nacionales.

En el segundo concepto, el MHCP reitera la necesidad de evaluar cuidadosamente el impacto fiscal sobre los
ingresos corrientes del INVIAS y los costos adicionales asociados a la implementacion del sistema de registro
propuesto. Se cuestiona la inclusién de excepciones al pago de peajes para vehiculos de la Defensoria del
Pueblo, argumentando que carece de conexién tematica con la iniciativa legislativa. También se destaca la
importancia de cumplir con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y de justificar las exenciones propuestas en
relacion con los tributos de las entidades territoriales, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica.

Segun el MHCP las exenciones propuestas podrian ocasionar afectaciones incuantificables en los ingresos
corrientes del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) dada la falta de datos concretos que permitan estimar el
impacto exacto de las exenciones propuestas. Dado que no se tienen datos de cuantas personas en estado de
discapacidad utilizan las vias del territorio nacional, no se puede cuantificar de manera precisa el impacto
economico de las exenciones en el recaudo efectivo presupuestado por concepto de peajes. Esta falta de
informacion dificulta la evaluacion precisa de cdmo las exenciones propuestas afectarian los ingresos corrientes
del INVIAS, lo que hay preocupaciones sobre la sostenibilidad financiera y sus implicaciones para la
infraestructura vial. Segun el MHCP, otorgar estas exenciones implicaria una disminucién en el recaudo efectivo
que tiene presupuestado el INVIAS por concepto de peajes, que para la actual vigencia fiscal tiene un aforo de
$450 mil millones.

Adicionalmente, en el caso de contratos de concesion, las tarifas de peajes no contempladas en el presupuesto
y exentas segun la propuesta deberan ser compensadas por el Gobierno Nacional mediante el Presupuesto
General de la Nacion (PGN). Esta compensacion se establece como un ajuste determinado por la autoridad
reguladora del tema, dada la estructura especifica de dichos contratos entre las concesiones y el Estado
colombiano.



Dentro de la propuesta se destaca la importancia de la plataforma del Sistema Unico de Informacion, necesaria
para el registro y almacenamiento de informacion sobre los vehiculos exonerados. Aunque la implementacion
de esta plataforma es crucial para garantizar el seguimiento y cumplimiento efectivo de las exenciones
propuestas, la falta de especificaciones detalladas y la omisién de los costos asociados a su creacion generan
preocupaciones sobre la viabilidad financiera y la planificacién de recursos. La ausencia de informacion
detallada dificulta la evaluacién precisa de los recursos necesarios, planteando preocupaciones del MHCP
sobre la viabilidad financiera de la propuesta y su potencial impacto en el presupuesto nacional.

Ademés, el MHCP menciona que el proyecto de ley puede ser inconstitucional. En virtud de lo planteado en el articulo
294 de la Constitucion Politica, el pago de los peajes podria considerarse como una fuente endégena de ingresos
para departamentos y municipios, por lo que el MHCP advierte sobre un posible desconocimiento de esta disposicién
constitucional en la redaccion del proyecto de ley. Esta situacion implica que las exenciones en areas urbanas de
municipios o distritos puedan afectar los recursos de los entes territoriales, incidiendo en los ingresos provenientes
del cobro de peajes. Por esta razdn, el ministerio plantea la necesidad de evaluar el posible impacto del proyecto de
ley sobre los recursos de los entes territoriales, garantizando su conformidad con las disposiciones constitucionales
vinculadas a los ingresos de dichas entidades.

ElI MHCP también advierte que la inclusion de los vehiculos de la Defensoria del Pueblo no es conveniente y ademas
no presenta una justificacion que respalde esta falta de conexion tematica, lo que a su vez viola el principio de unidad
de materia, consagrado en los articulos 158 y 169 de la Constitucién Politica que establece que cada proyecto de
ley debe referirse a una misma materia, y su titulo debe corresponder precisamente a su contenido. En este sentido,
se resalta la importancia de que las normas aprobadas guarden relacion con el eje tematico de la ley y sean
sometidas a un adecuado escrutinio en cada etapa del proceso legislativo.

El Ministerio de Transporte también envié un concepto negativo sobre el presente proyecto de ley. Este concepto
aborda aspectos especificos que giran en torno a los riesgos financieros, las dificultades operativas, los impactos en
los contratos existentes, la necesidad de alternativas y la estimacion de recursos para compensar los posibles efectos
del proyecto de ley.

El concepto subraya que la exoneracion del pago de peajes para personas con discapacidad podria
desencadenar riesgos financieros para los concesionarios. La activacion de estos riesgos se relaciona con la
posibilidad de que los concesionarios deban compensar las pérdidas derivadas de la exoneracion. Ademas, se
destaca la complejidad operativa asociada con la implementacién de tecnologias, como lectores de rostro, para
verificar la presencia de personas con discapacidad en los vehiculos. Se argumenta que esto afiadiria costos
no contemplados previamente en los acuerdos contractuales.

Ademas, se resalta las complicaciones inherentes a la verificacidn y control del beneficio propuesto. En
particular, se sefiala la inviabilidad de extender el beneficio dentro de un mismo nucleo familiar. La
preocupacion radica en la posibilidad de fraude, ya que las personas podrian presentar documentos
fraudulentos para acceder al beneficio. Ademas, se sugiere que el personal en las casetas de peaje podria
tener dificultades para identificar de manera efectiva a las personas que cumplen con las condiciones de la
exoneracion.

Se destaca la preocupacion sobre cémo la exoneracion propuesta afectaria la estructura tarifaria y los contratos
existentes. El cambio en la estructura tarifaria se percibe como un riesgo contractual asignado a la ANI. Ademas,
se resalta la necesidad de compensar econdmicamente a los concesionarios por la disminucion en el recaudo
de peajes. La advertencia apunta a la posibilidad de que estos cambios afecten contratos de concesion en
ejecucion y generen costos fiscales adicionales.



El concepto sugiere la exploracion de alternativas mas viables, como la categorizacion especial diferencial para
personas con discapacidad. La focalizacién del beneficio se presenta como una medida crucial para evitar
precedentes que puedan generar solicitudes similares de otras poblaciones. La propuesta se inclina hacia limitar
el beneficio a casos especificos donde se demuestre que el pago de peajes agrava las limitaciones asociadas
a la condicion de discapacidad.

Se destaca la falta de informacidn necesaria para estimar los recursos requeridos y la disponibilidad de estos
para compensar a los concesionarios. La complejidad radica en desconocer el universo de poblacién que se
beneficiaria y en la ausencia de informacién sobre los patrones de viaje de las personas con discapacidad.
Ademés, se subraya la limitacion en la disponibilidad de recursos dentro del marco de gastos del sector
transporte, especialmente en contratos de iniciativa privada que no pueden recibir desembolsos de recursos
publicos.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social también emitié un concepto para el presente proyecto de ley. En sus
consideraciones, se resalta la necesidad de que el texto se ajuste al lenguaje apropiado establecido por la
sentencia C-458 de 2015 de la Corte Constitucional. Ademas, se enfatiza la importancia de evitar el uso de
clasificaciones inapropiadas y garantizar la inclusion de todas las poblaciones con discapacidad en los
beneficios propuestos por el proyecto de ley. Asimismo, se sugiere que la certificacion para acceder a estos
beneficios debe mantenerse sin costo para los solicitantes, y se establece la responsabilidad del Ministerio de
Salud y Proteccién Social en la gestidn y supervision de dicho proceso.

Ademas, el ministerio sefiala la inconveniencia del texto inicial del proyecto de ley, argumentando que
contradice principios adoptados por Colombia en la identificacion y caracterizacion de la poblacién con
discapacidad. Aunque reconocen que el proyecto elimina obstaculos para la movilidad de las personas con
discapacidad, subrayan la necesidad de alinear el contenido con los conceptos vigentes en el pais para
garantizar una adecuada identificacion y atencion de esta poblacion.

La Superintendencia de Transporte ha expresado su preocupacion respecto al presente proyecto de ley, a pesar
de reconocer su intencién de constituir una accion afirmativa en beneficio de la poblacién con discapacidad. El
concepto subraya que, segun la entidad, el beneficio propuesto podria tener repercusiones negativas en la
recuperacion de la inversion y en la infraestructura. Asimismo, la Superintendencia sefiala que el proyecto
presenta riesgos en la manera en que pretende verificar la condicidn de discapacidad, dado que ya existe un
procedimiento establecido para certificar dicha condicion.

Se destaca la importancia, segin el concepto, de emplear el sistema de Registro de Localizacion y
Caracterizacion de las Personas con Discapacidad (RLCPD) y la certificacion de discapacidad para prevenir
posibles fraudes. La entidad argumenta que dejar abierta la posibilidad de aceptar otros tipos de documentos
podria facilitar el uso fraudulento del beneficio. Ademas, la Superintendencia de Transporte hace mencién de
experiencias previas de entidades territoriales que ofrecieron beneficios similares a personas con discapacidad,
como exenciones para el pico y placa, las cuales no resultaron exitosas. Se destaca que el registro inicial de
beneficiarios experimenté un crecimiento exponencial, convirtiendo la accion positiva en favor de las personas
con discapacidad en algo inviable e insostenible.

5.3. Proposiciones al articulado:

En el proceso de revision de las proposiciones y el articulado, se examind minuciosamente el texto propuesto
para cada articulo por cada Honorable Representante. Este proceso implicé la armonizacion de las
disposiciones de la ponencia del proyecto de ley, las proposiciones y la finalidad del proyecto de Ley. En
consecuencia, se evalud cada proposicion y las razones que justifican su consideracion para cada articulo.



Se presentaron en total 27 proposiciones de modificacion del articulado. De estas, 9 no fueron acogidas. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, la razén no fue el desacuerdo con las proposiciones, sino que debido al
enfoque que se le dio al proyecto de ley desde la subcomision, muchas de ellas ya no eran necesarias debido
ala eliminacién de algunos articulos. El resto de las proposiciones fueron completamente acogidas, o se acogi6
el sentido que los autores querian darle a las modificaciones o eliminaciones propuestas. El cuadro siguiente
muestra cémo se acogieron las proposiciones.

Cuadro 1. Proposiciones

BALANCE PROPOSICIONES
Proposiciones presentadas 27
Proposiciones acogidas 7
Proposiciones cuyo sentido fue | 10
acogido
Proposiciones no acogidas. 10




ARTICULO

PROPOSICIONES

RECOMENDACION SUBCOMISION

TEXTO PROPUESTO POR LA
SUBCOMISION

Articulo 1°. Objeto.

Autor: H.R. Juan Pablo Salazar Rivera.
La proposicion busca incluir en la
exoneracion del pago de peajes también a
los vehiculos de propiedad de la
Defensoria del Pueblo que estén en
cumplimiento de su misionalidad. Esto se
hace con el fin de evitar un impacto
financiero significativo en las entidades
como INVIAS o la ANI, y garantizar que la
exoneracion esté vinculada a actividades
especificas de beneficio social.

No se acoge la proposicion.

La subcomision accidental considera
necesario poner en consideracion un
nuevo texto en donde se excluya las
expresiones  relacionadas con la
Defensoria del Pueblo. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el proyecto de Ley
busca beneficios para la poblacién con
discapacidad, y el texto propuesto busca
un beneficio para una entidad publica, cuya
misionalidad es transversal a todos los
colombianos, y no de manera exclusiva
para la poblacion con discapacidad. En
otras palabras, no se encuentra como
relacionar la proposicion y el texto de la
ponencia con el objeto y materia del
proyecto, por lo cual no se cumpliria con el
principio de unidad de materia.

Autor: H.R. Luis Miguel Lépez

La proposicion busca eliminar la
exoneracion propuesta para los vehiculos
de la Defensoria del Pueblo.

Se acoge la proposicion.

El proyecto de Ley busca beneficiar a la
poblacién con discapacidad, y el texto
propuesto para segundo debate busca un
beneficio para una entidad publica, cuya
misionalidad es transversal a todos los
colombianos, y no de manera exclusiva
para la poblacion con discapacidad.

Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene por
objeto exonerar a todas las personas con
discapacidad del pago del 100% de tasas y
tarifas de peajes por todas las carreteras y
autopistas de Colombia. al-gual-que—es
Ve eys d.e @ de_e. Sora de pueble
PO a S a-Administracion e’na ejo-del
poajo es’ta &-6afgo del-Estado, 5 de. entes
prvages, o# “t’g P eldu_et’el de Ias' HARZaS
concesionades—Lo anterior sin perjuicio
de la Administracion o concesion del
peaje.




ARTICULO

PROPOSICIONES

RECOMENDACION SUBCOMISION

TEXTO PROPUESTO POR LA
SUBCOMISION

La adicién en la ponencia para segundo
debate de estos vehiculos hace que el
proyecto de ley pierda su propdsito original.
No se encuentra cémo relacionar la adicidn
en ponencia de “vehiculos de la defensoria
del pueblo” con el objeto y materia del
proyecto, por lo cual no se cumpliria con el
principio de unidad de materia

Autor: H.R. Carlos Felipe Quintero
Ovalle

La modificacion restringe la exoneracion a
vehiculos automotores tipo automdvil de
uso particular de personas con
discapacidad y los vehiculos de la
defensoria del pueblo, excluyendo otros
tipos de vehiculos. Ademas, se establece
la condicién de que los vehiculos deben
estar en cumplimiento de alguna mision
humanitaria o ejercicio de promocién o
proteccion de los derechos humanos.

Se acoge parcialmente el sentido de la
proposicion.

El cambio de la redaccién “a todas las
personas con discapacidad” a “a los
vehiculos automotores tipo automdvil de
uso particular de todas las personas con
discapacidad” posibilitaria el beneficio de
poblacion no vulnerable y el mal uso de
esta medida afirmativa. Por lo que esta
parte de la proposicion no se acoge.

El cambio de “sin importar si la
Administracién o manejo del peaje esté a
cargo del Estado, o de entes privados, o
mixto producto de las alianzas publico
privadas, es decir, los peajes
concesionados” por “. Lo anterior sin
perjuicio de la Administracidén o concesién
del peaje” elimina redundancias y simplifica
la estructura del articulo, elimina detalles
que pueden considerarse innecesarios 0
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repetitivos. Por lo que esta parte de la
proposicion si se acoge.

Articulo 2°,
Modifiquese el literal b)
del articulo 21 de la Ley
105 de 1993

Autor: H.R. José Octavio Cardona Léon
La modificacion busca clarificar y restringir
la exoneracion de tasas y tarifas de peajes
alos vehiculos automotores tipo automévil
de uso particular y no a los de uso publico.

Se acoge la proposicion.

El literal b) del articulo 21 de la ley 105 de
1993 establece las excepciones al cobro de
las tarifas de los peajes. La medida
afirmativa que quiere instaurar el presente
proyecto de ley, mediante la modificacion
de este literal, pretende beneficiar la
movilidad de una poblacion vulnerable y no
establecer un beneficio para privados. La
inclusion de la expresion “y/o publico”
implica que los vehiculos que prestan un
servicio publico, como los buses de
transporte intermunicipal, cuya propiedad
sea de una persona con discapacidad, o
que estén transportando a alguna de estas
personas estaria beneficiandose de esta
ley. Por lo tanto la proposicién es
pertinente.

Autor: H.R. Carlos Felipe Quintero
Ovalle

La modificacién pretende ser mas precisa
al incluir la condicion de transporte de
personas con discapacidad como criterio
para la exoneracion, ademas de
especificar que se refiere Unicamente a

Se acoge la proposicion.

La modificacion de “Y ademas,” a “De igual
forma,” no cambia el sentido del articulado,
pero si puede proporcionar un tono mas
formal en comparacion contribuyendo asi a
mejorar el estilo del proyecto de ley.

Articulo 2°. Modifiquese el literal b) del
articulo 21 de la Ley 105 de 1993 el cual
quedara asi:

b) Debera cobrarse a todos los usuarios,
con excepcion de las motocicletas y
bicicletas, maquinas extintoras de incendios
de los cuerpos de bomberos voluntarios,
Cuerpo de Bomberos oficiales,
ambulancias pertenecientes a la Cruz Roja,
Defensa  Civil, Hospitales Oficiales,
vehiculos de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, vehiculos oficiales del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec), vehiculos—de—la—defensoria—del
pueble, de las demas instituciones que
prestan funciones de Policia Judicial. ¥
ademas De igual forma, estardn
exoneradas del pago del 100% de tasas y
tarifas de peajes, los vehiculos automotores
tipo automavil de uso particular yeptblice,
de—propiedad——de—personas—con
discapacidad—e que transporten sean
utilizades—per personas con discapacidad;
que-cumplan-conlos-articulos{24-A)-hasta
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vehiculos automotores tipo automévil de
uso particular.

La modificacion de "sean utilizados por" a
“transporten personas" mejora la claridad
del texto. Esta modificacion destaca la
accion clave que debe llevar a cabo el
vehiculo para cumplir con la condicion de
exoneracion y  elimina  posibles
interpretaciones erroneas. Al enfatizar el
propdsito esencial del transporte, que es
llevar a personas con discapacidad, se
refuerza la intencién del proyecto de ley.

Autor: H.R. Luis Miguel Lopez

La modificacion busca eliminar la
exoneracion del pago del 100% de tasas y
tarifas de peajes para los vehiculos
automotores tipo automévil solamente de
propiedad de personas con discapacidad
0 utilizados por personas con
discapacidad.

Se acoge la proposicion.

El proyecto de Ley busca beneficiar a la
poblacion con discapacidad, y el texto
propuesto busca un beneficio para una
entidad publica, cuya misionalidad es
transversal a todos los colombianos, y no
de manera exclusiva para la poblacién con
discapacidad.

La adicién en la ponencia para segundo
debate de estos vehiculos hace que el
proyecto de ley pierda su propdésito original.
No se encuentra cémo relacionar la adicién
en ponencia de “vehiculos de la defensoria
del pueblo” con el objeto y materia del
proyecto, por lo cual no se cumpliria con el
principio de unidad de materia

Articulo 3°. Adicionar
el articulo (21.A) a la

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon

Se acoge el sentido de la proposicion.

Articulo 3°. Adicidnese el articulo (21.A)
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Ley 105 de 1993.

En esencia, la modificacién amplia el
alcance del beneficio a aquellos que
decidan conducir por si mismos.

La inclusién de la expresion "también
gozaran del beneficio" en la normativa
elimina restricciones  innecesarias 'y
garantiza que las personas con
discapacidad auditiva tengan la opcion de
ejercer su derecho a conducir si asi lo
desean. Al reconocer que también podran
beneficiarse, se introduce flexibilidad en el
cumplimiento de las  normativas,
adaptandose a las decisiones individuales
de las personas con discapacidad auditiva
y asegurando un enfoque mas inclusivo.
Ademas, le da sentido a la oracion en
donde es introducida.

Sin embargo, todas las personas con
discapacidad quedan acogidas con el
beneficio con la redaccion mas general, sin
importar otro tipo de condiciones o
consideraciones, de orden de parentesco,
filial, consanguineo, tipo de discapacidad,
u otro orden. Por tanto, se entiende
recogido el propdsito de la proposicion,
toda vez que la nueva redacciéon del
articulo, propuesta por esta subcomisién,
incluye a todas las personas con
discapacidad. Para tal efecto, sélo bastara
que la persona con discapacidad transite
en el vehiculo y exhiba la certificacion que
la acredite como persona  con
discapacidad.

alaLey 105 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 21.A) Seran beneficiarios de la
exencion del pago de peajes les-tres—{3)
siguientes—grupos—poblacionales—las
personas con discapacidad, que
transiten en vehiculos automotores de
uso particular, y cuenten con Ia
certificacion de discapacidad que regula
el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.




ARTICULO

PROPOSICIONES

RECOMENDACION SUBCOMISION

TEXTO PROPUESTO POR LA
SUBCOMISION

Autor: H.R Carlos Felipe Quintero

La propuesta de modificacion implica
eliminar una parte del articulo original, que
quedaria con una redaccion mas general y
sin la especificacién de esta excepcién.
Implica que todas las personas con
discapacidad auditiva,
independientemente de su eleccion de
conduccidon o de Ila existencia de
modificacién  del  vehiculo,  seran
beneficiarios.

Se acoge parcialmente el sentido y
textos de la proposicion.

La no eliminacion de la parte del numeral 3
que contiene la expresién "Pero como a
este grupo de personas nunca 0
dificilmente les otorgaran licencia de
conduccion, entonces se aceptara por
ldgicas razones que dicho vehiculo no esté
adaptado, siempre y cuando una tercera
persona lo conduzca (familiar o conocido)"
se fundamenta en el reconocimiento de las
barreras y desafios que enfrentan las
personas con  discapacidad. Esta
excepcién preserva la autonomia de las
personas con discapacidad al permitir que
un tercero conduzca el vehiculo,
asegurando que no se vean limitadas en su
movilidad y que de igual forma puedan
acceder al beneficio planteado. Al
mantenerla, se ofrece a las personas con
discapacidad la posibilidad de poseer un
vehiculo, incluso si no pueden conducirlo
personalmente.

Con la nueva redaccion, todas las
personas con discapacidad quedan
acogidas con el beneficio con la redaccion
mas general, sin importar otro tipo de
condiciones o consideraciones, de orden
filial, consanguineo, tipo de discapacidad,
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u otro orden. Por tanto, se entiende
recogido el proposito de la proposicion.

Autor: H.R Juan Daniel
Calvache

En la proposicion de modificacién, se
eliminan las palabras "hijo legitimo o
legitimado" del listado de familiares que
pueden beneficiarse de la exencién,
basadndose en la Sentencia C-028 de
2020, con el magistrado ponente Luis
Guillermo Guerrero Pérez. La justificacion
para esta eliminacién se sustenta en que
la expresion "legitimo" contenida en el
articulo 1165 del Codigo Civil es
considerada discriminatoria y contrariaala
Constitucion ~ Politica  segun  dicha
sentencia.

Peiuela

Ademas, se afiade la expresion "hijos de
crianza" al listado, respaldada por la
Sentencia T-606 de 2013, con el
magistrado ponente Alberto Rojas Rios.
Esta sentencia establece que la proteccion
constitucional a la familia no se limita a los
vinculos juridicos o de consanguinidad
exclusivamente, sino que también se
extiende a las familias de crianza,
reconociendo derechos y prerrogativas a
quienes integran tales familias.

Se acoge el sentido de la proposicion.

Las modificaciones propuestas mejoran
conceptualmente la  redaccion  del
articulado basandose en jurisprudencia de
la Corte Constitucional. Sin embargo, con
la nueva redaccion se hace innecesaria
acoger literalmente esta proposicion, pero
si su sentido.

En ese sentido, todas las personas con
discapacidad quedan acogidas con el
beneficio con la redaccion mas general, sin
importar otro tipo de condiciones o
consideraciones, de orden filial,
consanguineo, tipo de discapacidad, u otro
orden. Por tanto, se entiende recogido el
propdsito de la proposicion, toda vez que la
nueva redaccion del articulo propuesta por
esta subcomision, incluye a todas las
personas con discapacidad.
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Por Gltimo, se elimina el nimero "11" del
texto, ya que no tiene sentido alguno
frente a la informacion contemplada en el
contexto del articulo.

Autor:

H.R Irma Luz Herrera Rodriguez

H.S Ana Paola Agudelo Garcia

H.S Manuel Virguez Piraquive

H.S Carlos Eduardo Guevara Villabén
Se amplia el articulo para incluir un tercer
grupo beneficiario: los cuidadores o
asistentes personales de personas con
discapacidad. Se especifica que estos
cuidadores deben hacer parte del registro
establecido en la Ley 2297 de 2023 y
deben cumplir la labor de transportar a la
persona con discapacidad a la que cuidan.

La proposicién establece un nuevo grupo
de beneficiarios, los cuidadores. Las
personas con discapacidad suelen estar a
cargo de un cuidador, quien también
compone una poblacion vulnerable que en
la mayoria de los casos dedican la mayoria
de su tiempo al trabajo de cuidado no
remunerado por lo que también seria
deseable que fueran beneficiarios de este
tipo de medidas. Se considera
inconveniente esta iniciativa, pues si bien
este otro grupo poblacional comparte una
suerte comln con la discapacidad, no es
pertinente en este proyecto, pues
cambiaria de manera transversal el
proyecto en todo su articulado, y generaria
un mayor impacto fiscal.

Autor: H.R Luis
Aristizabal

Miguel Lépez

Se acoge la proposicion
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Se pretende ajustar el lenguaje para
especificar que la exencién del pago de
peajes se aplicard a vehiculos de uso
particular.

La modificacion busca clarificar que la
exencion se aplica a vehiculos de uso
particular y no a cualquier tipo de vehiculo
automotor. Esta proposicién implicaria que
haya mas certeza sobre los posibles
beneficiarios de esta iniciativa y esta en
linea con el propésito del presente proyecto
de ley. Esta proposicidn fue acogida por la
nueva redaccién del articulo.

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
La modificacién elimina la especificacion
de "menores de edad con discapacidad" y
simplifica la lista de familiares o parientes
elegibles dejando el término hijo de forma
general.

Se acoge el sentido de la proposicion.

Todas las personas con discapacidad
quedan acogidas con el beneficio con la
redaccion méas general, sin importar otro
tipo de condiciones o consideraciones, de
orden filial, consanguineo, tipo de
discapacidad, u otro orden. Por tanto, se
entiende recogido el propdsito de la
proposicion.




Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
La modificacion elimina el paragrafo 2° del
articulo 3° del presente proyecto de ley.

Se acoge la proposicion.

La eliminacién del paragrafo 2° no
permitiria que se especifique dentro de la
ley que solo podria haber un vehiculo
perteneciente a un pariente que pueda ser
utilizado para efectos de la exoneracion
planteada. En su lugar, esta subcomisién
propone una nueva redaccion del articulo
en laque no se exige la acreditacion de otro
tipo de condiciones a parte de la
discapacidad y el reconocimiento como
cuidador.

Todas las personas con discapacidad
quedan acogidas con el beneficio con la
redaccién méas general, sin importar otro
tipo de condiciones o consideraciones, de
orden filial, consanguineo, tipo de
discapacidad, u otro orden. Por tanto, se
entiende recogido el propdsito de la
proposicion.
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Autor: H.R Anibal Gustavo Hoyos
Franco

La proposicion pretende disminuir las
categorias que se refieren a los hijos en
dos, hijo bioldgico e hijo adoptivo, dado
que la jurisprudencia ha dicho que no
puede hablarse de hijos “legitimos” o
“ilegitimos”, ni catalogarlos por su origen
familiar o por haber sido concebidos o
nacidos dentro o fuera del matrimonio.

Se acoge el sentido de la proposicion.

La  modificacion de  “natural o
extramatrimonial, hijo(a) legitmo o
legitmado” a “biolégico” es acertado,
mejora la redaccion y evita malas
interpretaciones. Ademas también corrige
la expresion de “hijo adoptado” por “hijo
adoptivo".

Con la nueva redaccién, todas las
personas con discapacidad quedan
acogidas con el beneficio con la redaccion
mas general, sin importar otro tipo de
condiciones o consideraciones, de orden
filial, consanguineo, tipo de discapacidad,
u otro orden. Por tanto, se entiende
recogido el propésito de la proposicion.

Autor: H.R Anibal Gustavo Hoyos
Franco

La proposicion elimina los términos “los
cuadripléjicos” y “con sindrome de Down”
para reemplazarlos por “personas con
discapacidad fisica” y “discapacidad
intelectual”. Esto a raiz de que son los
términos adecuados y reconocidos por la
Convencién sobre los Derechos de las

Se acoge el sentido de la proposicion.

Las modificaciones propuestas mejoran
conceptualmente la  redaccién  del
articulado basandose en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de la Organizacion de las
Naciones Unidas.
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Personas con Discapacidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Articulo 4°. Adicionar
el articulo (21.B) a la
Ley 105 de 1993

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Es un cambio de forma del paragrafo del
Articulo 4°.

No se acoge la proposicion.

El cambio propuesto mejora la redaccién
del articulado. Sin embargo, no es
necesaria la modificacion ya que se elimina
la totalidad del paragrafo al no ser
necesario ningun tipo de registro, tramite,
sistema de informacién o consolidacién de
una base de datos para la inscripcion de
vehiculos, al considerarse ahora que sera
suficiente el certificado expedido por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social
para que el vehiculo que transporte a la
persona con discapacidad pueda ser
exonerado del pago de los peajes. En la
conocida certificacion, ya se ha
caracterizado a la persona, por tanto, se
cuenta con un instrumento de focalizacion
que es bien utilizado en este proyecto.

Autor: H.R Juan Daniel Pefiuela

La eliminacién propuesta del literal C se
argumenta en que el cobro del peaje
constituye una renta de los departamentos
y municipios, lo que podria contravenir el
articulo 294 de la Constitucion Politica. La
modificacion  busca evitar posibles
conflictos constitucionales al eliminar la

No se acoge la proposicion.

No se acepta la proposicion de eliminar el
literal C del presente proyecto de ley. Dicha
eliminacion estaria en desacuerdo con el
proposito general del proyecto, ya que
implicaria que la exencidn no se aplicaria
en los peajes ubicados dentro de &reas

Articulo 4°. Adicidnese el articulo (21.B)
alaLey 105 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 21.B. La exoneracion del pago de
peajes para los beneficiarios een
discapacidad del articulo 21.A de esta ley
aplicara para cualquiera de estas
estaciones de peaje:

A) Las localizadas por toda la red vial
nacional de carreteras y autopistas en
Colombia, incluyendo aquellas cuyo
manejo o administracion esté a cargo del
Estado, 0o de entes privados, o mixto
producto de las alianzas publico privadas,
es decir, los peajes concesionados.
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exoneracion de peajes en areas urbanas
para beneficiarios con discapacidad,
considerando la naturaleza de los peajes
como tasas y las limitaciones
constitucionales en cuanto a exenciones
para entidades territoriales.

urbanas. Esto, a su vez, limitaria el alcance

y el impacto previsto por el proyecto de ley,
contradiciendo sus objetivos
fundamentales.

. .
peajes-

€} B) En el evento de que se llegasen a
implementar o crear estaciones de peajes
dentro de las areas urbanas de cualquier
municipio o Distrito en Colombia, dichas
estaciones deben exonerar del pago de
ese peaje a los beneficiarios del articulo
21.A de esta ley.
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Articulo 5°. Adicionar
el articulo (21.C) a la
Ley 105 de 1993

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Cambia la palabra electromecanica por
tecnicomecanica.

No se acoge la proposicion.

El cambio propuesto mejora la redaccion
del articulado en la medida que el
certificado de revision electromecanica no
existe, el certificado al que se refieren se
llama certificado de revision
tecnicomecanica.

Sin embargo, esta proposicion no es
necesaria en la medida que esta
subcomision ha decidido eliminar el articulo
dado que se ha establecido que no es
necesario ningun tipo de registro de algun
vehiculo para que las personas puedan ser
beneficiadas de esta exencidn.

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Deja la responsabilidad de la adquisicion
del chip por el propietario del vehiculo y no
por la persona con discapacidad.

Se acoge el sentido de la proposicion.

Dado que el presente proyecto de ley
reconoce a las personas con discapacidad
como una poblacién vulnerable que
requiere medidas afirmativas, contradice
su propio propésito sugerir que la
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responsabilidad del pago recaiga en la
misma persona con discapacidad.

Se acoge el sentido de la proposicién en la
medida que las personas con discapacidad
no tienen que asumir ningun tipo de gasto
adicional para la inscripcién de un vehiculo.

Autor: H.R Luis
Aristizabal

La modificacion agrega la restricciéon de
que el vehiculo beneficiado debe ser de
uso particular. Busca aclarar y limitar el
alcance del beneficio a vehiculos de uso
personal, excluyendo otros tipos de
vehiculos.

Miguel Lopez

Se acoge el sentido de la proposicion

La modificacion busca clarificar que la
exencion se aplica a vehiculos de uso
particular y no a cualquier tipo de vehiculo
automotor. Esta proposicion implicaria que
haya més certeza sobre los posibles
beneficiarios de esta iniciativa y esta en
linea con el propésito del presente proyecto
de ley. Se acoge el sentido de la
proposicion en la modificacion propuesta
del articulo 2°.
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Articulo 6°. Adicionar
el articulo (21.D) a la
Ley 105 de 1993

Autor: H.R Juan Carlos Wills Ospina

La modificacion elimina la palabra
"condicion" y ajusta la redaccion para
indicar que el documento oficial servira
para demostrar "la discapacidad" de una
persona al pasar por un peaje.

Se acoge la proposicion

La modificacion se argumenta en que el
término adecuado es "discapacidad" o
"persona con discapacidad", en lugar de
"condiciéon" ya que se ha aclarado que no
es una condicidén, pues no se puede
superar o dejar atras.

Articulo 6°5°. Adicionese el articulo
(21.B-C) a la Ley 105 de 1993, el cual
quedara asi:

Articulo 21.B-C. El documento oficial para
demostrar la cendicién-de-discapacidad de
una persona al momento de pasar por un
peaje serd el CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD een-su-—respestivo-codige
QR expedido por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social; de conformidad con la
resolucion 4239—de—2022—perta—eual-se
dicta 'dIlSESSIEIGI S5—ER—TeIacion ~66 o
p_meed I'el tle Id; . eeltlleaeelnl .d,e
y—GCaracterizacién—de—Personas—con

Discapacidad—que asi lo disponga.
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|Sera el Ministerio de Salud y Proteccién
Social el que determinara los lineamientos
para la verificacion y garantia de dicho
procedimiento,—con—el—animo—de—poder
blindar—el—proceso—y—que—la—ruta—de

Articulo 7°. Adicionar
el articulo (21.E) a la
Ley 105 de 1993.

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Elimina el nimero 7

No se acoge la proposicion.

La modificacién propuesta no solo
contribuye a mejorar la redaccion del
articulo, sino que también evita posibles
interpretaciones ambiguas. La eliminacion
de dicha modificacién ayudara a prevenir
confusiones y malentendidos, lo que en
ultima instancia mejorara la claridad y
coherencia del articulo. En cualquier caso,
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la redaccion se beneficia notablemente con
su eliminacion.

Sin embargo, no es necesaria la
modificacion ya que se elimina la totalidad
del articulo al no ser necesario ningun tipo
de registro, tramite, sistema de informacién
o0 consolidacion de una base de datos para
la inscripcidn de vehiculos, al considerarse
ahora que sera suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social para que el vehiculo que
transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Cambia la palabra electromecanica por
tecnicomecanica.

No se acoge la proposicion.

El cambio propuesto mejora la redaccidn
del articulado en la medida que el
certificado de revision electromecanica no
existe, el certificado al que se refieren se

llama certificado de revision
tecnicomecanica.
Sin embargo, no es necesaria la

modificacion ya que se elimina la totalidad
del articulo al no ser necesario ningun tipo
de registro, tramite, sistema de informacion
0 consolidacion de una base de datos para
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la inscripcion de vehiculos, al considerarse
ahora que sera suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social para que el vehiculo que
transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Se eliminan las subsecciones que se
referian a casos que no son propios de
vehiculos que se movilizan por peajes. Se
simplifican las razones de pérdida total del
vehiculo, excluyendo casos especificos
como colisiones de embarcaciones y
explosiones de gas domiciliario.

No se acoge la proposicion.

Se suprimen las subsecciones referentes a
situaciones ajenas a vehiculos que
transitan por peajes. La eliminacion se
justifica al considerar que eventos
relacionados con aeronaves,
embarcaciones o la explosién de pipetas
pueden ser menos habituales en
comparacién con otras causas terrestres,
alinedndose asi con los riesgos mas
frecuentes y relevantes.

Sin embargo, no es necesaria la
modificacion ya que se elimina la totalidad
del articulo al no ser necesario ningun tipo
de registro, tramite, sistema de informacién
0 consolidacion de una base de datos para
la inscripcion de vehiculos, al considerarse
ahora que serd suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social para que el vehiculo que
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transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.

Articulo 8°. Adicionar
el articulo (21.F) a la
Ley 105 de 1993

Autor: H.R. Ana Paola Garcia Soto

Se afiaden nuevas circunstancias que
pueden llevar a la revocacion de la
exoneracion del pago de peajes. Se
incorporan las siguientes condiciones:
venta, donacion, destruccién o pérdida
total del mismo.

No se acoge la proposicion

La proposicion complementa las causas
que pueden implicar la pérdida de
propiedad del vehiculo.

Sin embargo, no es necesaria la
modificacion ya que se elimina la totalidad
del articulo al no ser necesario ningun tipo
de registro, tramite, sistema de informacién
o0 consolidacion de una base de datos para
la inscripcién de vehiculos, al considerarse
ahora que sera suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud vy
Proteccién Social para que el vehiculo que
transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.

Autor: H.R Juan Daniel
Calvache

La modificacién propuesta afiade una
clausula para enfatizar que, en casos de
adulteracion de documentos, se podrian

Peiuela

No se acoge la proposicion

La proposicion busca eliminar el fragmento
‘es decir, en el exterior” para evitar
redundancia y mejorar la redaccién del
articulado.
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emprender acciones penales ademas de
la revocacion de la exoneracion.

Asimismo, la adicion del fragmento "Lo
anterior, sin perjuicio de las acciones
penales a que hubiere lugar" tiene como
objetivo aclarar que la falsificacion o
adulteracion de documentos con el fin de
obtener la exenciéon propuesta también
podria conllevar consecuencias penales.

Sin embargo, no es necesaria la
modificacion ya que se elimina la totalidad
del articulo al no ser necesario ningun tipo
de registro, trdmite, sistema de informacién
0 consolidacion de una base de datos para
la inscripcién de vehiculos, al considerarse
ahora que sera suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social para que el vehiculo que
transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.

Articulo 9°. Adicionar
el articulo (21.G) ala
Ley 105 de 1993

Autor: H.R José Octavio Cardona Léon
Se realiza un cambio en el primer
documento, antes mencionado como
"Tarjeta de propiedad del vehiculo", que
se modifica a "Licencia de Transito".
Ademas, se reemplaza el término "revision
electromecanica" por "revision

No se acoge la proposicion

La modificacion de “Tarjeta de propiedad”
por “Licencia de transito” debe ser acogida,
toda vez que la Licencia de Transito es el
nombre oficial del documento que identifica
las caracteristicas del vehiculo y del
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tecnicomecanica". Y se elimina la palabra
“religioso”.

propietario segun el articulo 2°de la ley 769
de 2002.

El cambio propuesto mejora la redaccidn
del articulado en la medida que el
certificado de revision electromecanica no
existe, el certificado al que se refieren se
llama certificado de revision
tecnicomecanica.

La eliminacién de los fragmentos “religioso”
y “por lo catolico y otras religiones” es
acertado en la medida que dejaria de lado
los matrimonios civiles.

Sin embargo, no se acoge la proposicion ya
que se elimina la totalidad del articulo al no
ser necesario ningun tipo de registro,
tramite, sistema de informacién o
consolidacion de una base de datos para la
inscripcion de vehiculos, al considerarse
ahora que sera suficiente el certificado
expedido por el Ministerio de Salud vy
Proteccién Social para que el vehiculo que
transporte a la persona con discapacidad
pueda ser exonerado del pago de los
peajes.
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Articulo 10. Adicionar
el articulo21.Hala
Ley 105 de 1993

Sin proposicion de modificacion

Se elimina el articulo al ser innecesario
teniendo en cuenta que todos los
procedimientos administrativos y judiciales
ya estdn garantizados por un debido
proceso constitucional y las normas que lo
desarrollan.
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Articulo nuevo

Articulo 6°. Reglamentacion:

El Gobierno Nacional en cabeza del
Ministerio del Transporte junto con el
Ministerio de Salud y Proteccion Social,
estableceran el  procedimiento  de
verificacion del CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD por medio del cual se hara
la exoneracién del pago del peaje. Asi
mismo, en lo correspondiente reglamentara
esta Ley.

Articulo 11

Articulo H--T7La presente ley entrara en
vigor a partir de la fecha de su
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promulgacion y publicacion.




Esta subcomision accidental, en cumplimiento del honroso encargo hecho por la mesa directiva de la
plenaria de la Camara de Representantes presenta para su discusion el siguiente texto al proyecto de
Ley 188 de 2022 Camara “Por medio de la cual se exonera a todas las personas con discapacidad del
pago del 100% de tasas y tarifas de peajes por todas las carreteras y autopistas de Colombia,
modificando y adicionando articulos de la Ley 105 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, en calidad
de proposicion sustitutiva:

El Congreso de Colombia
Decreta:

Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene por objeto exonerar a todas las personas con discapacidad del pago del
100% de tasas y tarifas de peajes por todas las carreteras y autopistas de Colombia. Lo anterior sin perjuicio
de la Administracion o concesién del peaje.

Articulo 2°. Modifiquese el literal b) del articulo 21 de la Ley 105 de 1993 el cual quedara asi:

b) Deberéa cobrarse a todos los usuarios, con excepcién de las motocicletas y bicicletas, maquinas extintoras
de incendios de los cuerpos de bomberos voluntarios, Cuerpo de Bomberos oficiales, ambulancias
pertenecientes a la Cruz Roja, Defensa Civil, Hospitales Oficiales, vehiculos de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, vehiculos oficiales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), de las demas
instituciones que prestan funciones de Policia Judicial. De igual forma, estaran exoneradas del pago del 100%
de tasas y tarifas de peajes, los vehiculos automotores tipo automovil de uso particular que transporten
personas con discapacidad.

Articulo 3°. Adicionese el articulo (21.A) a la Ley 105 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 21.A) Seran beneficiarios de la exencion del pago de peajes las personas con discapacidad que
transiten en vehiculos automotores de uso particular, y cuenten con la certificacidn de discapacidad que regula
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Articulo 4°. Adiciénese el articulo (21.B) a la Ley 105 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 21.B). La exoneracion del pago de peajes para los beneficiarios del articulo 21.A de esta ley aplicara
para cualquiera de estas estaciones de peaje.

A. Las localizadas por toda la red vial nacional de carreteras y autopistas en Colombia, incluyendo
aquellas cuyo manejo o administracion esté a cargo del Estado, o de entes privados, o mixto producto
de las alianzas publico privadas, es decir, los peajes concesionados.

B. En el evento de que se llegasen a implementar o crear estaciones de peajes dentro de las areas
urbanas de cualquier municipio o Distrito en Colombia, dichas estaciones deben exonerar del pago de
ese peaje a los beneficiarios del articulo 21.A de esta ley.



Articulo 5°. Adicionese el articulo (21.C) a la Ley 105 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 21.C. El documento oficial para demostrar la discapacidad de una persona al momento de pasar por
un peaje sera el CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD expedido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
que asi lo disponga.

Sera el Ministerio de Salud y Proteccion Social el que determinara los lineamientos para la verificacién y garantia
de dicho procedimiento, con el animo de poder blindar el proceso y que la ruta de expedicién se continte
controlando.

Articulo 6°. Reglamentacion:

El Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio del Transporte junto con el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, estableceran el procedimiento de verificacion del CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD por medio del
cual se hara la exoneracion del pago del peaje. Asi mismo, en lo correspondiente reglamentara esta Ley.
Articulo 7°. La presente ley entrara en vigor a partir de la fecha de su promulgacién y publicacion.

De los Honorables Representantes,
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H.R Oscar Dario Pérez Pineda

H.R Wilmer Castellanos Hernandez H.R Pedro José Suarez Vacca
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